ENERGIATEOLLISUUS RY:N KOMMENTTIPUHEENVUORO LUPAMUUTOS-HANKKEEN
SIDOSRYHMATILAISUUDESSA 14.3.2019

Hyvat hankkeen edustajat ja muut paikalla olijat,

Olen Timo Torvinen ja toimin Energiateollisuus Ry:ssa Vesivoimatoimikunnan
puheenjohtajana. Paatyona toimin strategisista investoinneista vastaavana
johtajana Kemijoki Oy:ssa.

Aluksi on annettava tunnustus taman tilaisuuden jarjestamisesta. Nykyaan dialogin
korvaa turhan usein monologi, joka ei rakenna keskinaista luottamusta. Tama
sidosryhmatilaisuus on hyva esimerkki toisenlaisesta lahestymistavasta. Saantelya
ohjaavien politiikkaratkaisujen -joita tamakin hanke osaltaan viitoittaa — tulisi
huomioida mahdollisimman kattavasti erilaisia yhteiskunnallisia intresseja. Vain
sovittamalla nakemyksia yhteen syntyy kestava pohja uusille paatoksille.

Energiateollisuuden ja vesivoimayhtididen huoli intressien yhteensovittamisesta
koskee koko yhteiskunnan kannalta elintarkeita nakdkohtia. Yhtalo on
yksinkertainen: mikali vesivoimantuotannon toimintaedellytyksia heikennetaan
kohtuuttomilla uusilla paatoksilla, syntyy koko yhteiskunnalle merkittavia haittoja,
kun kansallisen huoltovarmuuden, saatévoimana puhtaan energian ja
ilmastopolitiikan seka kohtuuhintaisen energian turvaavan vesivoiman tuotannon
toimintaedellytykset murenevat.

Teollisuuden viesti on selkea: sovelletaan vesipuitedirektiivia viisaasti ja yhteisia
intresseja kunnioittavalla tavalla koskien seka joustoja etta poikkeusten kayttoa,
eika ainakaan ylitulkita direktiivin velvoittavuutta. Erityisen tarkeaa on huolehtia
ilmastovelvoitteistamme. Kansallista lainsdaadantéamme koskien esitamme
vaihtoehtoista mallia niin sanottujen 0-velvoitteiden muuttamiseksi, seka mallia
VPD:n mahdollistamien joustojen hyodyntamiseksi taysimaaraisesti. Huomioimalla
nama nakokohdat seka perustuslain takaaman omaisuudensuojan uskomme, etta
paasemme kohti aidosti yhteisia ratkaisuja.

Hyvat kuulijat,

LupaMuutos-hankkeen tavoite on selvittdaa vesienhoidon ymparistotavoitteiden
saavuttamisen liittyvia lainsaadannon muutostarpeita EU-oikeuden vaatimusten
nakokulmasta. Tarkoituksena on tuottaa vaihtoehtoja jarjestelmamme
kehittamiseen. Muutoksia tulisi arvioida erityisesti valtiosaantdoikeudellisesta
nakokulmasta. Valitettavasti hanke nayttaa nyt julkaistun muistion perusteella
kuitenkin toisaalta laajentaneen toimeksiantoaan ja samalla osin jattaneen
kasittelematta sovittuja nakdkohtia.

Muistion perustavanlaatuinen puute on se, etta se ei huomioi Suomen
lainsdadannon mahdollistavan jo nykymuodossaan VPD:n velvoitteiden



toteutumisen vesivoiman tuotannon nakdkulmasta, eika laajaan lainmuutokseen
nain ole tarvetta. Poikkeuksena tasta on kuitenkin niin sanottujen 0-velvoitelupien
avaamismahdollisuuden puuttuminen. Energiateollisuus on valmistellut tahan
liittyen oman ehdotuksensa saanndsmuutoksesta, joka toteuttaisi halutun
tavoitteen turvaten samalla kansallisesti tarkean vesivoimantuotannon
toimintaedellytykset.

Edella kuvattu vaaristynyt tarkastelun lahtéasento on johtanut siihen, etta muistio
tulkitsee direktiivin mukaisen tilatavoitteen saavuttamisen edellyttavan vesilain
laajaa avaamista. Ja itse asiassa toimeksiantoaan laajemmin muistiossa paadytaan
saantelyvaihtoehtoihin, jotka eivat rajautuisi pelkastaan vesienhoidon
ymparistotavoitteiden huomioimiseen, vaan valjentaisivat erittdin merkittavasti
vesivoimalaitosten lupien muuttamisen rajoitteita nykyisesta.

On tarkeaa todeta selvasti, etta VPD mahdollistaa tilatavoitteeseen pyrkimisen
useilla eri keinoilla, eika direktiivi kategorisesti vaadi esimerkiksi kalateiden
rakentamista rakennettuihin jokiin. VPD myos mahdollistaa voimakkaasti
muutetuksi nimeamisen ohella joustokeinoina my6s muun muassa tilatavoitteesta
poikkeamisen ja vahemman vaativien ymparistotavoitteiden asettamisen.

Katsotaan mita naapuri paatti. Ruotsissa on hiljan tehty laaja vesilainsaadannon
muutos. Yksi keskeinen uudistus oli se, etta Ruotsi otti maksimaalisesti kayttéon
VPD:n mahdollistamat joustot. Tama oli mahdollista, koska VPD tarjoaa
jasenvaltioille laajat mahdollisuudet sopeuttaa direktiivin vaatimuksen naiden
erityispiirteisiin ja mahdollistaa vesivoiman tuotannon toimintaedellytykset. Siina
hyvaa esimerkkia meillekin.

Hyvat kuulijat,

Muistion valtiosaantdoikeudellista tarkastelua on niin ikaan tarve taydentaa.
Aloitetaan vaikka siita, etta voidaanko esimerkiksi virkistyskalastusta pitdaa sellaisena
painavana yhteiskunnallisena intressina, jonka perusteella vesivoimayhtididen
omaisuudensuojaa voidaan loukata.

Ehdotetun kaltainen sdaantelyn avaaminen johtaisi tietyissa tilanteissa perustuslain
mukaiseen pakkolunastukseen rinnastuvaan seuraukseen, jolloin muutoksen
edellytykseksi olisi asetettava yleisen edun vaatimus ja taysi korvaus, tai asiasta tulisi
saataa perustuslain sdaatamisjarjestyksessa. On lisaksi selvaa, ettei merkittavaa,
mutta korvauksetonta puuttumista voimayhtididen lainvoimaisiin vesitalouslupiin
voida pitaa valtiosaantdoikeudellisesti hyvaksyttavana, vaikka pakkolunastuksen
kynnys ei tayttyisikaan.

Muistio viittaa my0ds perustuslakivaliokunnan lausuntoon koskien hiilen
energiakayton kieltamista. Rinnastus ei ole mielestamme perusteltu. Hiilen kaytto
energiatuotannossa on yksi suurimpia uhkia ilmastonmuutoksen torjunnalle, kun



taas vesivoima on paastoton, kotimainen, uusiutuva ja joustava
energiantuotantomuoto. Vesivoiman saatéominaisuuksia tarvitaan tulevaisuudessa
entista enemman, kun yhteiskunnan riippuvuus sahkosta entisestaan kasvaa ja
nykyista sahkdntuotantoa korvataan saariippuvaisilla tuotantomuodoilla kuten
tuulella ja auringolla.

Mikali vesivoiman tuotantoedellytyksia heikennetaan, on tama vastoin perustuslain
mukaista ymparistéperusoikeutta ja myds vastoin perustuslakivaliokunnan
lausunnon toteamaa, jonka mukaan ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvia
tavoitteita voidaan pitaa “erityisen painavina”. Vesivoiman merkitykseen
ilmastonmuutoksen torjunnan ja Suomen sahkdjarjestelman toimivuuden kannalta
onkin kiinnitettava erityista huomioita hankkeen jatkovalmistelussa.

Hyvat kuulijat,

Nailla huomioilla haluamme viela kiittaa tyoryhmaa sen tyosta. On hyva, etta
muistiossa esitetdaan vesimuodostuman luokittelun tarkistamista ja VPD:n mukaisten
poikkeusten kayton mahdollistamista lupien muuttamisen yhteydessa. Naiden
vaihtoehtojen selvittamista tulee jatkaa. Sen sijaan vesivoimatuotannon
toimintaedellytyksia horjuttavat erittain radikaalit ja pitkalle toimeksiannon
ulkopuolelle kurottavat saantelyvaihtoehdot kuuluvat mielestamme toiseen
keskusteluun.

Lopuksi haluan kytkea kaiken todetun aikamme suurimpaan haasteeseen eli
ilmastonmuutokseen. Vesivoima on korvaamaton seka Suomen
energiaomavaraisuuden, etta sahkojarjestelman joustavuuden kannalta nyt ja
erityisesti tulevaisuudessa. Ilmastonmuutoksen hillinta edellyttaa vesivoiman
toimintaedellytyksien turvaamista.

LupaMuutos-hankkeen jatkovalmistelussa tulisikin korostetusti huomioida ratkaisut,
joilla VPD:n asettamat tavoitteet voidaan saavuttaa kansalliset erityispiirteet
huomioiden ja ilmastonmuutoksen torjuntaa vaarantamatta. Se kun on se suurin
yhteinen haasteemme.

Valitdamme kommenttimme muistioon tyoryhmalle tilaisuuden jalkeen. My6s muut
asiasta kiinnostuneet voivat tutustua aineistoon Energiateollisuuden sivuilla.

Kiitos.



